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Transparency International Greenland (TIG) er en organisation, der arbejder for
forebyggelse aof korruption i Grenland i samarbejde med den internationale
paraplyorganisation Transparency International. TIG samarbejder med en rcekke andre
NGO'er i NGO koalitionen for Bedre Borgerinddragelse.

NGO kodlitionen for Bedre Borgerinddragelse har til arbejdet med udformning af dette
haringssvar indhentet juridisk ekspertise ved advokat Thomas Trier Hansen.

TIG anfgrer her sine generelle bemcerkninger til lovforslaget og henviser derefter til det
vedhceftet bilag Gennemgang af forslag Inatsisartutiov nr. xx af yy om cendring af
inatsisartutlov nr. 7 af 7. december om mineralske rdstoffer og aktiviteter af betydning
herfor (rastofloven), hvor TIG er enig i alle de beskrevne observationer og anbefalinger.

TIG konstaterer med tilfredshed, at Naalakkersuisut i Vaekst- og Holdbarhedsplanen (201 6)
angiver, at den offentige haringsproces skal styrkes. Dette fordrer imidlertid at
borgerinddragelse indarbejdes i al lovgivning; ikke mindst i love om landets ressourcer. TIG
efterlyser borgerinddragelsen i cendringsforslaget til rastofloven. TIG vil endnu engang
anbefale at Arhus Konventionen ratificeres, idet denne angiver redskaber hertil. | dag
savnes klare retningslinjer for, hvordan borgerne inddrages og offentlige hgringer skal
gennemfgres. Borgermnes mangel pd viden og information giver ulige vilkér i bl.a.
heringsprocesser!.

1 Maria Acrén (2016). Public Consultation Processes in Greenland Regarding the Mining Industry. Arctic Review
on Law and Politics Vol 7, No. 1, 2016, pp 3-19.
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Réstofomrddet er et risikoomrdde for korruption. Idet dbenhed og transparens er de
bedste midler mod korruption, anbefaler TIG sterst mulig gennemsigtighed i lovgivning p&
dette omréde.
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Gennemgang af forslag Inatsisartutlov nr. xx af yy 2016 om zendring af inatsisartutlov nr. 7 af 7.
december 2009 om mineralske rastoffer og aktiviteter af betydninger herfor (rastofloven)

Af advokat Thomas Trier Hansen

j Indledende bemaerkninger

Rastofloven har siden 2009 vaeret genstand for flere andringer og forslag til sendringer, men der findes
ingen egentlig sammenskrivning af loven pa naer en engelsk sammenskrevet udgave pa rastofstyrelsens
engelsksprogede hjemmeside.

Rastofloven blev sendret fgrste gang i 2012, (Inatsisartutlov nr. 26 af 2012 om aendring af inatsisartutlov nr.
7 af 7. december 2009), i 2014 (Inatsisartutlov nr. 6 af 8. juni 2014 om tidlig borgerinddragelse og offentlig
hering) og i juni 2015 (Inatsisartutlov nr. 16 af 3. juni 2015). Den seneste indeholdt dog alene nogle tekniske
a@ndringer til §§ 2 og 97.

Zndringer i 2012 havde flere formal og var baseret pa de erfaringer, man allerede havde faet.
Bemaerkningerne til lovforslaget bekraeftede, at forvaltningen af rastofomradet skulle ske pa grundlag af en
samlet og koordineret stillingtagen til alle relevante forhold og hensyn.

Hovedpunkterne var, at Naalakkersuisut gnskede at adskille den daglige myndighedsbehandling af
miljgforhold fra den daglige behandling af rastofforhold (ressourceforhold). Derfor etablerede man to
styrelser: Rastofstyrelsen og Miljgstyrelsen for Rastofomradet. Samtidig gjorde man det muligt under
henvisning til reglerne om administrativ rekurs, at klagere kunne indbringe afggrelser for Naalakkersuitsut.
Man henviste til, at rastofmyndigheden omfattede Naalakkersuisut og 2 underordnede fagmyndigheder.
Det var derfor naturligt, at Naalakkersuitsut, som Grgnlands Selvstyres gverste forvaltningsmyndighed, var
klageinstansen, hvilket blev understreget adskillige gange i svarene pd de forskellige organisationers
hgringssvar. Det fremgik endvidere, at behandling af sager om aktiviteter, der kan fa vaesentligt indflydelse
pa miljget eller samfundet, som hidtil skulle foreleegges for det samlede Naalakkersuisut til beslutning,
ligesom afggrelser, hvori der foreslds en vaesentlige praksis @ndring skulle forelaegges Naalakkersuisut til
afggrelse.

Ombudsmanden og Naalakkersuisut har efterfglgende vaeret uenige blandt andet om, hvorvidt begrebet
Naalakkersuitsut skal forstds som det samlede Naalakkersuisut (et kollegialt organ) som det pverste
forvaltningsorgan i Grgnland (hvilket ville betyde, at dets afggrelser kunne indbringes for ombudsmanden)
eller om det skal forstas, som det enkelte medlem af Naalakkersuisut, der er bemyndiget til at handle pa
Naalakkersuisuts vegne, og dermed er departementet det gverste forvaltningsretlige organ.!

Ombudsmanden henviser til, at Naalakkersuisut hviler pa tanken om et ministerstyre, hvilket betyder, "at
Naalakkersuisut ikke i (forvaltnings)retlig forstand fungerer som et kollegialt organ (en myndighed).
Ministerstyret medfgrer omvendt, at medlemmerne af Naalakkersuisut fungerer selvsteendigt og
sideordnet i forhold til hinanden, og saledes uafhaengigt af hinanden varetager det forretningsomrade, som
de hver iszr har faet tildelt af formanden.”

! Se ombudsmandens udtalelse af 9. januar 2015 i Aktindsigt p& rastofomradet. Myndighedsstrukturen. Styreformen
for den udgvende magt i Gr@nlands Selvstyre



Ombudsmanden erkender dog, at man muligvis kunne lzese bemaerkninger til rastofloven saledes, at der
var tale om et kollegialt organ, men at dette ville stride i mod tanken om ministerstyret, og at
Naalakkersuisut aldrig har fungeret, i forvaltningsretlig forstand, som et kollegialt organ og @verste
forvaltningsmyndighed, hvortil man kunne klage over departementernes afggrelser.

Ombudsmandens synspunkt ma antages at kunne laegges til grund, idet man i modsat fald skulle sikre, at
alle afggrelser fra departementer skulle kunne paklages hertil.

Hvis man isoleret set matte mene, at det alene var i forbindelse med afggrelser i medfer af rastofloven, der
kunne indklages for Naalakkersuisut som kollegialt organ, s méatte afggrelser fra en af styrelserne skulle
ledsages af en klagevejledning mv. til Naalakkersuisut som et kollegialt organ. Det synes ikke at vaere
tilfeldet. Derfor ma det ogsé antages, at klager over styrelsernes afggrelser skal ske til departementet.

Med forslaget gnskede Naalakkersuisut at fastseette lovbestemmelser om forvaltningens organisering pa
rastofomradet og om forvaltningsenhedernes overordnede funktioner. Naalakkersuisut nskede dermed at
skabe stgrre klarhed og gennemsigtighed om de galdende regler om disse forhold pa rastofomradet,
herunder ogsa om muligheden for administrativ rekurs, séledes at forvaltningen, savel som borgere og
private virksomheder, ville fd nemmere ved at forsta og anvende reglerne i praksis.

Den klare adskillelse i de to styrelser og adgangen til at klage blev i gvrigt fremhaevet i hgringssvarene som
positive tiltag.

/Zndringerne i 2012 skal endvidere ses i lyset af denne gennemfgrtes p& samme tid som Storskalaloven
(Inatsisartutlov nr. 25 af 18. december 2012 om bygge- og anlagsarbejder ved storskalaprojekter). Det
oprindelige forslag indeholdt ingen bestemmelse om klageadgang over en underordnet myndigheds
afggrelse til Naalakkersuisut. Dette blev dog sndret pd en anmodning fra Erhvervsudvalget om indszettelse
af klagebestemmelser svarende til klagebestemmelserne i forslaget til inatsisartutiov om zendring af
rastofloven.

I 2014 overvejede man at pracisere lovens bestemmelse om rastofmyndigheden og myndigheds-
behandling (forslag til Inatsisartutlov nr. xx af yy 2014 om zendring af inatsisartutlov nr. 7 af 7. december
2009).

I bemaerkningerne til forslaget konstaterede man, at adskillelsen ved @ndringen i 2012 af myndigheden,
der behandler miljgforhold, og myndigheden, der behandler andre forhold vedrgrende mineralske
rastoffer, ikke havde vist sig at skabe den forngdne klarhed og tydeligggrelse af de pageeldende
ansvarsomrader, og at industrien ogsa havde bemaerket dette.

Denne uklarhed sggte man derfor fjernet med aendringen, saledes at det tydeligt skulle fremgé af loven, at
"den administrative myndighedsbehandling pa rastofomraddet varetages i henhold til Naalakkersuisuts
ressortfordeling af henholdsvis ressortdepartementet for rastoffer og ressortdepartementet for miljg, dog
saledes at det samme Medlem af Naalakkersuisut ikke kan have begge ressortmyndigheder under sig.”

Dette betgd ogsd, at man forventede at forslaget ville "medfgre en mere smidig administration, idet
forslaget ville medfgre, at sagsbehandlingen skulle foretages af departementerne, hvorefter den
nuvaerende Miljgstyrelse for Rastofomradet vil indga i det nuvaerende Departement for Miljg og Natur og
den nuvaerende Rastofstyrelse vil indgd i Departementet for Erhverv, Réstoffer og Arbejdsmarked.”
Endvidere ville man uden naermere begrundelse fierne klageadgangen i rastoflovens § 3b, som var indfgrt i
2012 og begraense adgangen til aktindsigt. Loven blev ikke vedtaget.



| det seneste lovforslag, som nu er fremsendt i hgring, udgar henvisningen til “rastofmyndigheden” og
navngivne myndigheder under Naalakkersuisut. Det sker under henvisning til en forventning om en mere
smidig myndighedsbehandling og at man skaber mere klarhed. Der henvises tillige til at repraesentanter for
erhvervslivet har oplyst, at den nuvarende myndighedsstruktur ikke er helt klar.

Af bemeerkningerne til forslaget fremgar det, at man de facto fortsat vil sikre adskillelsen af
myndighedsbehandlingen.

Endvidere vil organisationsandringen medfgre, at i det omfang afg@relser i medfgr af rastofloven traeffes af
Naalakkersuisut og ikke en underordnet myndighed i Naalakkersuisut, kan der ikke opretholdes en
lovbestemt rekursadgang til Naalakkersuisut. Med forslaget udgar den lovbestemte rekursadgang derfor til
fordel for en lovbestemt adgang til at anmode om en genvurdering af en sag (lovbestemt remonstration).

Observationer

P3d ovenstdende baggrund ma det sdledes konstateres, at sendringerne til bestemmelserne om
rastofmyndigheden og myndighedsbehandling samt klageadgang ikke er baseret pd dokumenterede
erfaringer.

Fra i 2009 ikke at have lovbestemt opdeling af rastofmyndigheden, fik man i 2012 en lovbestemt adskillelse,
som man i forslaget fra 2014 tilsigtede at ggre endnu mere tydelig. Nu blot 2 dr senere mener man, at en
sadan lovbestemt adskillelse er usmidig, men at man stadig praksis vil sikre en sadan i henhold til
bemarkningerne til lovforslaget.

| forhold til klageadgangen ved administrativ rekurs var dette netop et tiltag, som alle kunne tilslutte sig, og
som var rettesnor for storskalalovens klagebestemmelser. Det forsggte man helt at fjerne i 2014, og nu er
man endt med at foresla en lovbestemt remonstration.

Det bemazerkes derfor, at det ville vaere mest korrekt, hvis man faktisk forud for sit lovgivningsarbejde
evaluerede erfaringerne med de hidtidige regler og herefter fremlagde en sadan evaluering i stedet for blot
at henvise til lgse udsagn om manglende smidighed, der ikke ses at veeret stgttet af faktuelle oplysninger. |
savel 2014 som nu henviser man i gvrigt til, at Industrien ikke synes, at myndighedsstrukturen er helt klar.
Denne identiske henvisning ses ikke understgttet af offentliggjorte undersggelser, hvorfor udsagnet ikke
kan verificeres.

Det er saledes betaenkeligt at stotte forslagets § 1, nar der ikke foreligger baggrundsmateriale, der
underst@tter andringerne, og der ikke ses at veere undersggt andre alternativer.

Z Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser
2.1 Rastoflovens § 3 i henhold til 22ndringsforslaget

Lovforslagets § 3 ggr op med den lovbestemte adskillelse af rastofmyndigheden i 2 styrelser under
Naalakkersuitsut. Af de almindelige bemaerkninger til forslaget fremgar det blandt andet:

n

P4 tidspunktet for dette forslags udarbejdelse varetages myndighedsbehandlingen inden for
rastofomradet af tre medlemmer af Naalakkersuisut: Naalakkersuisoq for Finanser og
Rastoffer, Naalakkersuisoq for Erhverv, Arbejdsmarked, Handel og Udenrigsanliggende, samt
Naalakkersuisog for Natur, Miljg og Justitsomradet. Forslaget andrer ikke den nuvaerende
ressortfordeling



Forslaget anvender begreberne “Naalakkersuisut” frem for at angive bestemte medlemmer af
Naalakkersuisut eller bestemte myndighedsenheder i Naalakkersuisut eller anvende det noget
mere generelle begreb “rastofmyndigheden”. Forslaget giver dermed Naalakkersuisut mere
fleksibilitet i organiseringen af forvaltningen, dog saledes at der fortsat sker den ngdvendige
adskillelse mellem myndighedsbehandling vedrgrende miljgforhold og myndighedsbehandling
vedrgrende rastofforhold.

Forslaget giver sdledes Naalakkersuisut mulighed for at nedlaegge eksisterende styrelser som
Rdstofstyrelsen og Miljgstyrelsen for Rastofomradet. Forslaget hindrer dog ikke Naalak-
kersuisut i at fastholde disse styrelser eller at oprette nye styrelser, hvis det matte veere gnske-
ligt.

Forslaget begraenser ikke Naalakkersuisuts mulighed for at delegere kompetence til underord-
nede myndighedsenheder i Naalakkersuisut.

Forslaget forventes at kunne medfgre en mere smidig administration, idet forslaget vil skabe
hjemmel til, at de nuvaerende styrelser, henholdsvis Miljgstyrelse for Rastofomradet og R3-
stofstyrelsen, pa sigt vil kunne indga i de respektive ressortdepartementer. Det er forventeligt,
at dette vil kunne medfgre besparelser pa det administrative niveau.

L

2.1.1 Sikre ekspertise

Indfgrelsen af styrelserne i 2012 var blandt andet begrundet i gnske om at fastholde og udvikle den
faglige og tekniske viden og erfaring samt de faglige og tekniske kompetencer i gvrigt, som er
pakreevede for at foretage den samlede og integrerede myndighedsbehandling og treeffe afggrelser
om faglige og tekniske forhold. Desuden gnskede man at sikre, at ressourcerne anvendes til netop
disse formal. Denne opkvalificering medfgrte selvfglgelig udgifter for det offentlige.

Andringen i 2012 var saledes baret af et gnske om at sikre ekspertise og skabe bedre rammer for
faglige miljger uden for departementerne modsat situationen fgr 2012.

En samlet miljpekspertise var ogsa anbefalet i afhandlingen SEA effectiveness and power in decision-
making (2010) af Anne Merrild Hansen. Heri hedder det blandt andet (s. 16):

"

hvis miljgvurderinger skal vaere effektive set fra et miljgmaessigt og demokratisk synspunkt
og ikke blot kost-effektive og tidsmaessigt effektive i forhold til udfgrelse samtidig med at
de begraensede menneskelige resurser der er til stede i et land med under tres tusind
indbyggere, tages i betragtning, sda kunne det virke hensigtsmaessigt at samle
myndighedsbehandling og administration af miljgvurdering, tilsyn og monitering for
derved at opbygge en kapacitet i form af ekspertise i miljgvurdering i den sarlige
grenlandske kontekst.



Der er saledes grund til at tage en politisk debat omkring hvilken rolle man forventer at
miljpvurdering skal udfylde og om den rolle kan udfyldes via den struktur
miljgvurderingerne kommer til at indga i.

n

Andringslovforslaget synes at indebaere, at man reelt gnsker at nedlaegge styrelserne for derved at
lade dem indgd i de respektive departementer. Dermed vender man tilbage til situationen far 2012-
e&ndringen dog saledes, at miljgvurderinger mv. skal ligge i et andet departement end réstof.

Selvom det umiddelbart kan forekomme som en praktisk foranstaltning, synes det alligevel at vaere en
nedprioritering af omradet, da det bliver en del af et stgrre departement uden et selvstaendigt budget.

Af samme grund ses det ogsa, at man forventer en besparelse ved at lade dem indga i
departementerne.

Nedprioriteringen kan ogséd fd en betydning for muligheden for at rekruttere de ngdvendige
kompetencer og fastholde viden, navnlig hvis miljpomradet bliver flyttet fra det ene departement til
det andet. En fast struktur som en styrelse ma antages lettere at kunne handtere at det overordnede
sagomrdde flyttes fra et departement til en andet, fordi den i princippet kan fungere uafhaengigt af
sadanne politiske beslutninger om ressortfordelingen.

Hvis det ikke lykkedes at skabe stabilitet pa de to omraderne, som styrelserne i dag daekker, vil det
kunne fa indflydelse pa muligheden for at fgre effektivt tilsyn inden for de respektive omrader.

Observationer

Lovforslaget er en nedprioritering af navnlig miljgomradet, og synes desuden at vare en spare-gvelse.
Det bliver endvidere svaere at vurdere hvilke menneskelige og gkonomiske ressourcer, der er behov for
og anvendes pa miljg inden for rastofomradet.

Det kan muligvis ogsa veere problematisk i forhold til kravet om, at ressourceanvendelsen pa dette
omrade skal holdes adskilt fra den gvrige myndighedsbehandling, som ma antages at veere
forudsaetningen i Selvstyrelovens §7, stk. 2, nr. 1, hvorefter indteaegter fra rastofomradet tilfalder
Grgnlands Selvstyre. Indtaegter er indteegter i henhold til konkrete tilladelser til forundersggelse,
efterforskning eller udnyttelse af mineralske rastoffer, dog bortset fra belgb, som betales til deekning
af udgifter i Rastofdirektoratets regi.

Hvordan dette skal ske i praksis er overladt til Naalakkersuitsut og dennes myndighedsorganisering og -
behandling. Desuden vil svaerere for uforstaende at kontrollere, hvordan Naalakkersuitsut vil handtere
dette krav, modsat den galdende lovgivning, hvor styrelserne er adskilt departementerne og séledes i
teorien er immune overfor aendringer i fordelingen af sagomrader mellem medlemmerne af
Naalakkersuitsut.

2.1.2 Abenhed og aktindsigt

Begge styrelser er i dag oprettet som to saerlige og adskilte forvaltningsmyndigheder under de af
Naalakkersuisut bestemte ressortdepartementer, hvortil der er klageadgang. Styrelserne kan derfor
ikke antages blot at vaere enheder eller afdelinger under departementerne. Denne opfattelse ses ogsa



udtrykt i bemaerkningerne til @ndringsforslaget, idet man fremhaever, at styrelserne i fremtiden kan
indga i deres respektive ressortdepartementer.

Da styrelserne i dag er szrskilte forvaltningsmyndigheder, ma det derfor antages, at akter mv., der
udveksles mellem styrelserne og departementerne, er omfattet af reglerne om aktindsigt i
offentlighedsloven.

Med den foresldede @ndring vil al behandling inden for de to sagsomrader ske inden for deres
respektive myndighed — departementet, og der er saledes risiko for at visse oplysninger mv, i
modsatning til retstilstanden i dag, kan undtages fra aktindsigt, idet disse kan opfattes som interne
dokumenter.

Bemaerkningerne til lovforslaget ses ikke at vurdere, om denne fremtidige struktur kan medfgre en
begraensning i retten til aktindsigt sammenlignet med i dag.

Akter mv. der udveksles mellem departementer er ikke undtaget fra aktindsigt, uanset at de samlet set
opfattes som rastofmyndigheden. Dette ma antages at veere fastslaet af ombudsmanden i sin udtalelse
af 9. januar 2015 i Aktindsigt pa rastofomrddet. Myndigheds-strukturen. Styreformen for den udgvende
magt i Grgnlands Selvstyre. Zndringsforslaget har derfor ikke betydning for denne del af adgangen til
aktindsigt.

Observationer

Lovforslaget burde udtrykkeligt forholde sig til, at dets gennemfgrelse begraenser den nuvzerende
mulighed for aktindsigt i dokumenter mv. der sendes fra de eksisterende styrelser til
departementerne.

2.1.3. Klarhed, smidighed og gennemsigtighed

Et baerende argument for lovforslaget er, at der er behov for klarhed og smidighed. Udover at der, som
naevnt, ikke er angivet, hvordan man er kommet til denne konklusion og hvilke overvejelser man har haft
eksempelvis i form af alternativer til den forslaede Igsning, sa er det uklart, hvorfor man veelger at
knaesaette princippet om adskillelse af miljg- og rastofforvaltningen i bemaerkningerne og ikke i loven.

Det er jo ikke ngdvendigt at oplyse, hvilke ressortdepartementer omraderne skal laegges ind under. Man
kan blot ggre dette vigtige og afggrende princip klart i loven med en enkel bestemmelse om, at der skal ske
adskillelse af de to sagsomrader pd departement-niveau, og at samme Medlem af Naalakkersuisut ikke kan
veere ansvarlig for begge omrader pd samme tid. Dermed ville det ogsa veere klart for alle udeforstaende,
embedsfolk og politikere, at dette princip er baerende ved blot at lase loven uden, at man skal finde
princippet et sted i bemaerkningerne.

Klarhed, og gennemsigtighed, kan ogsa opnds pa anden vis end ved en lovaendring. Rastofloven indeholder
allerede i dag hjemmel til, at Naalakkersuisut kan fastsaette naermere bestemmelser om forholdene naevnt i
lovens §§ 3-3 b, herunder om at afggrelser om bestemte forhold traeffes af Naalakkersuisut, om
Rastofstyrelsen og Miljgstyrelsens opgaver og befgjelser og om klage og begraensning af adgang til klage
over afggrelser truffet af Rastofstyrelsen eller Miljgstyrelsen. Sa vidt det umiddelbart kan ses af de
offentligt tilgeengelige hjemmesider for styrelserne og departementerne eller lovgivning.gl, er der ikke
fastsat sadanne bestemmelser.



Med en nedlaeggelse af styrelser og overfgrelse af deres sagsomrader til de almindelige departementer
er der en risiko for, at arbejdet, som de hidtil har udfgrt, vil drukne i det almindelige arbejde i
departementerne, saledes at det for omverdenen vil fremstd endnu uklart hvordan man egentlig
handterer sagsomraderne, nar det vedrgrer rastoffer.

Desvaerre er det allerede sddan i dag, at de to styrelser ikke har egentlige hjemmesider, og det er ogsa
ganske sveert via departementernes hjemmeside at fa adgang til oplysninger om styrelsernes opgaver,
organisation og aktiviteter.

Rastofstyrelsen har under rastofdepartementet en raekke links men samtidig fremgar det naermest, at
styrelsen er underlagt departementschefen, og det er vanskeligt at se hvilken forskel, der er pa
rastofdepartementet og styrelsen. De har sdledes eksempelvis samme faxnummer.

Miljgstyrelsen fremstar som en underliggende enhed til Departementet for Natur, Miljg og Energi,
hvilket ma antages at vaere misvisende.

| praksis ma styrelserne opfattes som del af deres respektive departementer, hvilket ikke bestemt ikke
synes at vaere lovens udgangspunkt.

Den manglende klarhed, som @ndringsforslaget gnsker at forfglge, kan angiveligt tilskrives, at man i
praksis intet synes at have gjort for informere om rollerne, og at man egentlig allerede har opfattet
dem som en del af departementerne, fordi Naalakkersuisut ikke har forsggt at aendre den opfattelse.

Endelig er det uklart fra bemaerkningerne i lovforslaget om, hvorvidt styrelserne nedleegges med det
samme eller pa sigt. Den nuvaerende lovs henvisning til styrelserne forsvinder med lovforslaget, men
samtidig fremgar det af bemarkningerne, at loven skaber hjemmel til at de pa sigt kan indga i
departementerne. Det synes at forudsaette at de fortsat vil eksistere men pa hvilket grundlag og hvilke
status har styrelserne indtil da. Er de en saerskilt myndighed indtil da, som i dag?

Opsummerende observationer

Det er uklart hvilke status mv. styrelserne har indtil de indgar i departementerne, idet deres lovhjemlet
grundlag fjernes med lovforslaget.

Det bemaerkes endvidere, at lovforslagets tanke om, at de foreslaede andringerne kan bidrage til
klarhed og smidighed ikke ses at vaere neermere dokumenteret. Derimod har man hidtil ikke forsggt at
bruge den nuvaerende lovs muligheder for at skabe sadan klarhed og smidighed, snarere tvaertimod.
Det synes derfor ikke muligt at kunne begrunde andringerne med hidtidige erfaringer. Endelig bgr det
klart fremga af loven, at der altid skal veere reel adskillelse af miljpomradet fra resten af
rastofomradet, saledes at beslutninger, der traeffes i miljgspgrgsmal pa rastofomradet, bade i teori og
praksis er adskilt fra beslutningstager i Rastofdepartementet, Rastofstyrelse/direktorat eller enheder
under rastofdirektoratet.

2.2, Réstoflovens § 3a i henhold til eendringsforslaget — retten til at fG genvurderet en sag.

Den foresldede § 3a betyder at man fjerner adgangen til rekurs, og i stedet erstatter dette med det noget
sjeeldne begreb en lovbestemt remonstration.

Sammenhaeng med anden lovgivning



Indledningsvist skal det bemaerkes at lovforslaget og dets bemaerkninger i det vaesentligste synes at
ignorere hele historikken og sammenhaengen mellem introduktionen af klageadgang i rastofloven og
storskalaloven. Fgr en sadan andring i rastofloven gennemfgres, ma det derfor overvejes, hvorvidt der er
sammenhang med storskalaloven efter eendringerne.

Uklart og misvidende sprogbrug

Den foresldede § 3a foreskriver at "en afggrelse om forhold omfattet af Inatsisartutloven, som er truffet af
Naalakkersuisut, kan indbringes for Naalakkersuisut med anmodning om genvurdering af sagen.”

Bestemmelsens ordlyd synes at sammenblande en klageadgang til hgjere administrative myndighed med
muligheden for remonstration. Hvis man indbringer en afggrelse for nogen, s& er dette typisk i forhold til en
hgjere myndighed end den der traf afggrelsen i form af en klage. Remonstration vedrgrer typisk den
situation, hvor man anmoder den, som har truffet afggrelsen om at genoptage sagen og vurdere den igen
for en rekursmulighed udnyttes eller i forbindelse med at en klage over en myndigheds afggrelse indsendes
via samme myndighed. Nar der ikke er en rekursmulighed, er det misvisende i denne sammenhaeng at tale
om en klager eller klageberettigede. Pa@ den baggrund vil det vaere rigtigst at bruge ordet “anmode/begzaere
om genoptagelse” i stedet for “indbringe” og ikke anvende ord som "klageberettigede/klagefrist” mv.

Ordlyden af bestemmelsen er tillige forvirrende for, hvordan indbringer man en afggrelse truffet af
Naalakkersuitsut for Naalakkersuisut?

Lovforslaget ma forstas saledes, at man gnsker at skabe et retskrav om retten til remonstration for kredsen
af berettigede borgere og organisationer. Bestemmelsens formulering om, at afggrelsen kan indbringes for
Naalakkersuitsut, sammenholdt med bemarkningerne til bestemmelsen, antyder, at der er tale om en
intern mulighed for remonstration hos samme myndighed men til et hgjere niveau hos myndigheden. Det
vil sige, at Naalakkersuisoq med ansvaret for det pageeldende omrade i sidste ende kan vaere den der skal
vurdere afgprelsen og eventuelt sendre den afggrelse. Hvis afggrelsen er truffet af Naalakkersuisoq, sa vil
det veere det ogsa veaere denne der skal genoverveje afggrelsen, da denne er gverste myndighedsenhed
inden for den pageeldendes sagsomrade. Det vil sige, at afggrelsen ikke kan indbringes for den
Naalakkersuitsut som et kollegialt organ, og man fglger derfor ombudsmandens udgangspunkt om et
ministerstyre.

Bemaerkningerne til bestemmelsen synes ogsd at indikere, at en afggrelse af flere medlemmer af
Naalakkersuitsut kan begeeres genoptaget. Det er uklart, hvad der taenkes pa af afggrelser og vil det
omfatte afggrelser, der traeffes af Naalakkersuitsut som et kollegialt organ?

Adgang til administrativ rekurs fjernes

Adgang til administrativ rekurs, som fglge af en klage, og muligheden for remonstration er ikke
sammenlignelige. Lovforslaget vil derfor have vaesentlige konsekvenser for borgernes muligheder for at fa
prevet afggrelser af en myndighed. Afskaffelsen af den administrative rekurs er dog en naturlig fglge af
lovforslagets nedlaeggelse af styrelserne, idet al behandling i sa fald vil foregd inden for den samme
relevante myndighed.

Den lovbestemte ret til remonstration kan ikke opveje denne forringelse. Remonstration sikrer ikke, at en i
forhold til afggrelsen uafhaengig myndighed prgver afggrelsen. Derimod er der intet til hinder for ved
remonstration, at samme interne led hos myndigheden behandler sagen igen, idet der af dbenbare grunde
ikke geelder et princip om to-instanshabilitet, nar der ikke er tale om rekurs til anden myndighed. Ved
remonstration er der ikke ngdvendigvis tale om en pligt til at realitetsbehandle sagen pa ny, men det



antages dog, at hvis der er tale om en lovbestemt remonstration, vil myndigheden have pligt til dette. P3
samme vis medfgrer den lovbestemte remonstration at borgeren har et retskrav pa genoptagelsen modsat
udgangspunktet ved den ulovbestemte remonstration.

Bemaerkningerne til bestemmelsen afviser, at man kunne lave et klageorgan. Der henvises til, at "indfgrelse
af en hgjere klageinstans for afggrelser truffet af Naalakkersuisut vil veere i strid med reglerne og
principperne i selvstyrelovens § 1 og generelle demokratiske og forfatningsretlige principper og regler om
magtfordeling og styremagtens tredeling. En klageadgang kan dermed ikke opretholdes, hvorfor
bestemmelsen i stedet indfgrer en adgang til at fa en afggrelse genvurderet.”

Dette synspunkt synes ikke at vaere holdbart uanset, at der ved fremsaettelsen af storskalaloven og
&ndringen til rastofloven i 2012 blev henvist til et advokatnotat, som stgtter synspunktet. | forbindelse
med sagsbehandlingen treeffer myndighederne en raekke afggrelser, eksempelvis af processuel karakter,
som har betydning for en endelig beslutning i medfgr rstofloven. Disse afggrelser kan uden problemer
indbringes for et uafhaengigt klageorgan uden at dette ville vaere i strid med generelle demokratiske og
forfatningsretlige principper. Dette er alene et spgrgsmal om, hvordan organets kompetencer bliver
defineret. Alternativt kunne man oprette et slags rekursorgan, uafhangigt af beslutningstagerne, der
vurderer beslutningerne. Inspiration kunne findes i eksempelvis borgerradgiveren for Kgbenhavns
Kommune.

Observationer

Andringsforslaget og dets bemaerkninger forholder sig ikke til sammenhzangen med anden lovgivning,
herunder navnlig storskalaloven og historikken bag indfgrelsen af administrativ rekurs. Bestemmelserne om
lovbestemt remonstration er til en vis grad preaeget af misvisende sprogbrug og uklarheder. Endelig er
fiernelse af den administrative rekurs en vaesentlig forringelse af borgernes mulighed for prgve
myndighedernes beslutninger, hvilket en lovbestemt remonstration ikke kan opveje. Sdfremt man gnsker at
fastholde nedlaeggelsen af styrelserne pa sigt, bgr der skabes mulighed for, at et af beslutningstagerne
uafhaengigt organ kan vurdere afggrelser truffet af de respektive myndigheder.

2.3 Rdstoflovens § 3a, stk. 2, i henhold til zendringsforslaget

Den foresldede § 3b, stk. 2, nr. 3 indeholder en vesentlig @ndring, hvorved man indsnavrer
personskredsen, der kan sgge om genoptagelse af en afggrelse. Lovforslaget laegger saledes op til, at det
alene skal vaere foreninger og organisationer med hjemsted i Grgnland, som efter deres vedtaegter har til
formdl at varetage vaesentlige interesser vedrgrende natur, miljp, rekreative eller samfundsmaessige
forhold.”

Sammenhang med anden lovgivning

A&ndringen medfgrer, at der er uoverensstemmelse med anden tilsvarende lovgivning som eksempelvis
storskalaloven og miljgloven.

Hjemstedskriteriet

Der ses ikke i grgnlandsk lovgivning at vaere krav om, at foreninger registreres sig med hjemsted i Grgnland
for at kunne operere lovligt i Grgnland. Alle foreninger, uanset hvor de hjemmehgrende, har saledes ret til
at operere i Grgnland uden, at de skal lade sig registrere i Grgnland. Et krav, der begraenser ens forenings
mulighed for at agere pa lige fod med andre foreninger, er egnet til at forskelsbehandle foreninger. Et
sadant krav ma vaere sagligt og proportionelt.



Begrundelsen for hjemstedskriteriet, ifglge bemaerkningerne, er at sikre muligheden for anmodning om
genvurdering tilkkommer foreninger og organisationer, som har en direkte og reel tilknytning til Grgnland,
og at udenlandske og internationale foreninger og organisationer uden for Grgnland, som ikke har en
direkte og reel tilknytning til Grgnland, ikke har en adgang til at anmode om en genvurdering af en

afggrelse. Sidstnaevnte foreninger og organisation vil séledes ikke p& denne made kunne pavirke afggrelser
inden for rastofomradet i Grgnland

Det er sveert at se, at dette skulle vaere et tilstraekkeligt sagligt hensyn. Det vil reelt betyde, at foreninger
med hjemsted i Danmark, som er lavet af grgnlandske borgere ikke kan klage, selvom de métte have
vaesentlig interesse i afggrelserne. Det er ogsa vanskeligt at se, hvordan udenlandske (hvad s& end ligger i
denne betegnelse) skal kunne pavirke afggrelser inden for rastofomradet i Grgnland. Det er vel i sidste
ende den grgnlandske myndighed, som afggr om indsigelsen fra denne udenlandske organisation var
rimelig, og hvor den efterfplgende aendring af afggrelsen kommer de gr@nlandske borgere til gavn.

Safremt man vil begraense muligheden, bgr man snarere skrive, at lokale og landsdaekkende foreninger er
berettigede til begaere sagen genoptaget. Heri kan der alene stilles krav om, at foreningen daekker hele
Grgnland eller geografisk lokale omrader, og er dben for medlemmer fra hele eller dele af Grgnland
(safremt foreningen er medlemsbaseret).

| bemaerkningerne er det endvidere fremhaevet, at man ved vurderingen af om, hvorvidt en forening har
hjemsted i Grgnland, skal foretage en samlet vurdering af blandt af foreningens eller organisationens
vedtaegter. Derudover bgr der ogsa laegges vaegt pa de faktiske forhold. Der bgr herunder legges saerlig
veegt pa, om et flertal af foreningens medlemmer er fastboende i Grgnland, og om et flertal af foreningens
mgder finder sted i Grgnland.

Bemaerkningerne synes ingen sammenhang at have med kriteriet hjemsted. Det fremgar normalt af
vedtaegterne for en forening, hvor det har hjemsted. Derfor giver det ikke mening at foretage en samlet
vurdering af forskellige elementer. Har foreningen eller organisationen hjemsted i Grgnland, sa er man
omfattet af bestemmelsen uanset bemaerkningerne til bestemmelsen. Der kan i gvrigt ikke stilles krav til, at
man som forening skal registrere, hvor man afholder mgder eller hvor medlemmer er bosiddende,
herunder om de er fastboende i Grgnland. En forening med hjemsted i Grgnland kan i gvrigt have to
medlemmer hvor den ene bor Grgnland, og sa der er uklart om, hvorvidt dette ville opfylde kriterierne, der
alene er angivet i bemaerkningerne.

Endelig indeholder bemaerkningerne ingen oplysninger om, hvor ofte NGOer mv. uden hjemsted i Grgnland
har forsggt at pavirke afggrelser indenfor rastofomradet gennem en klagesag. Det er derfor uklart,
hvorvidt spgrgsmalet overhovedet har nogen praktisk betydning.

Opsummerende observationer

Lovforslaget mangler sammenhang med anden relevant lovgivning, navnlig storskalaloven, og dennes
bestemmelse om personkredsen, der kan paklage afggrelser. Denne anden lovgivning indeholder ikke et
hjemstedskriterium. Et hjemstedskriterium i forhold til alene at give NGOer mv, der lovligt agerer i
Grgnland, mulighed for at anvende lovens § 3a, stk. 2, indikerer en forskelsbehandling. Uanset at det er
forstaeligt, at retten skal tilkomme NGOer, der virker i Grgnland, er kriteriet ikke sagligt begrundet, idet det
ogsa kan ramme NGOer med hjemsted andetsteds uanset at disse er stiftet af grgnleendere og med
gronlandske medlemmer, ligesom det kan undre, at bemarkningerne til bestemmelsen gar videre end
selve hjemstedskriteriet. Endelig er der ikke fremlagt dokumentation for, hvordan og hvor ofte NGOer mv.
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uden hjemsted i Grgnland har forsggt at pavirke afggrelser, der i gvrigt stadigt traeffes af grgnlandske
myndigheder, gennem den hidtidige klageadgang.

2.4. Rastoflovens § 3a, stk. 3-7, i henhold til 22ndringsforslaget - tidsfrister og afskaering af mulighed
for at anmode om genoptagning

Lovforslaget indeholder dels bestemmelser om en tidsfrist pa 6 uger for at fa sagen genovervejet og dels en
bestemmelse om, at Naalakkersuisut kan begranse muligheden afhaengigt af sagstypen.

Lignende bestemmelser kan ses i den eksisterende rastoflov, hvor der imidlertid er tale om mulighed for
administrativ rekurs.

| forhold til en lovbestemt remonstration kan man i princippet godt lave en frist og mulighed for
begraensning, fordi man her tilleegges et retskrav pa at fa sagen genoptaget. Men den lovbestemte
remonstration ma antages altid at veere suppleret af en ulovbestemt remonstration.

Den ulovbestemte remonstration er dog karakteriseret ved, at man ikke har et retskrav pa en genoptagelse.
Der kan dog i visse tilfeelde vaere en pligt for myndigheden til alligevel at genoptage sagen og
realitetsbehandle den, navnlig hvor der er fremkommet nye og vaesentlige faktuelle oplysninger eller
oplysninger om retlige forhold. Nye og vaesentlige oplysninger kan fremkomme pa hvilket som helst
tidspunkt, eksempelvis som fglge af retssag der er relevant for sagen.

Heraf fglger ogsa at det ikke giver mening at tale om en tidsfrist eller at visse sagstyper ikke kan
genoptages. Borgerne har altid ret til at begeere en sag genoptaget, men det er myndigheden, der afggr
om, der foreligger sadanne vasentlige nye oplysninger, der kan medfgre, at sagen bgr genoptages (hvilket
ikke er det samme som, at afggrelsen bliver en anden).

P& den baggrund ber det anfgres i bemaerkninger at der ved siden af lovens retskrav pa remonstration
stadig geelder den ulovbestemte mulighed for remonstration.

Observationer

Det ber afklares i bemasrkninger til loven, at denne ikke er tilteenkt at fratage borgerne mv. deres
ulovbestemte mulighed for remonstration, der ma antages at gaelde ved siden af den lovbestemte ret til
remonstration.

2.5, Rdstoflovens § 3b i henhold til 2endringsforslaget — indbringelse for domstolene

Lovforslaget indeholder en bestemmelse om en tidsfrist for at indbringe sager for domstolene. Dette er
ikke usaedvanligt. Det ma antages at veere ungdvendigt at angive, at sager skal anlaegges ved en domstol
med kompetence i Grgnland, idet alle sager mod Selvstyret skal anlaegges ved en sadan, hvilket ogsa ligger i
den efterfglgende saetning om at Retten i Grgnland. Det virker endvidere ungdvendigt at have § 3b, nar
@ndringslovforslagets § 90 ogsa henviser til domstolene. Der er ikke forskel pa de to situationer, da
domstole alene kan tage stilling til tvister, hvorfor situationen i § 3b ogsa er omfattet af § 90.

Lovforslaget giver mulighed for, at Naalakkersuisut kan treeffe afggrelse om at tidsfristen kan fraviges. En
sddan bestemmelse er sjeelden, og det ma formodes, at man i forbindelse med udformningen har hentet
inspiration andetsteds. Det ville derfor vaere fornuftigt at oplyse, hvor man har set lignende bestemmelser.
Fremgangsmaden for, hvordan denne tilladelse skal gives, er ikke beskrevet naermere, og det er derfor
uklart, hvordan man har tsenkt, at den skal administreres, eksempelvis ogsa i forhold til den part, der har
indrettet sig pa at fristen er udlgbet. Umiddelbart synes det at veere mere oplagt, hvis domstolene skulle
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tage stilling hertil i forbindelse med sagsanlaegget, idet det m3 antages, at Naalakkersuisuts afggrelse om
kan indbringes for domstolene under alle omstaendigheder.

| forarbejderne til bestemmelsen oplyses det, at:

“denne dispensationsadgang taenkes anvendt i ganske saerlige tilfaelde. Der skal siledes vare
tale om saerlige og vaesentlige forhold. Det kan eksempelvis veere et tilfelde, hvor der kan
pavises meget grove sagsbehandlingsfejl under sagsbehandlingen af den oprindelige
afgerelse og, hvor der er en overvejende sandsynlighed for, sagens udfald var blevet et
andet.

Det kan for eksempel ogsa vaere et tilfeelde, hvor der kort tid efter fristens udlgb
fremkommer nye faktiske oplysninger af s3 vaesentlig betydning for sagen, at der er en
overvejende sandsynlighed for, at sagen ville have fiet et vaesentligt andet udfald, hvis
oplysningerne havde foreligget i forbindelse med sagens oprindelige afggrelse.”

Dette synes dog at veere det klassiske omrade for ulovbestemt remonstration (samme arsager er i gvrigt i
det veesentligste angivet i forhold til fravigelse af 6 ugers tidsfristen for genoptagelse under
&ndringsforslagets § 3a, stk. 4).

Derfor ville det for klarhedens skyld vaere bedre om, man undlod muligheden for at fravige fristen og i
stedet blot anerkendte den ulovbestemte mulighed for remonstration. Dette ville betyde, at en sag, hvor
der er fremkommet nye vaesentlige nye oplysninger, vil kunne genoptages til realitetsbehandling og en ny
afggrelse traeffes. Den nye afggrelse kan derefter indbringes for domstolene af de respektive parter.

Observationer

Fremgangsmaden for fravigelse af tidsfristen i eendringsforslagets § 3b, stk. 1, er uklar og bestemmelsens
fortilfaelde synes f& — om nogen. Det foresl3s, at man blot anerkender i lovens bemaerkninger, at der ikke
gaelder en tidsfrist for muligheden for remonstration, da bestemmelsens angivelige anvendelsesomrade er
sammenfaldende med den ulovbestemte remonstration. S&fremt myndigheden genoptager sagen, vil den
nye afggrelse herefter i givet fald kunne indbringes for domstolene p& normal vis. Det er ungdvendigt, at
naevne adgangen domstolsprgvelse i savel § 3b som § 90, hvorfor § 3b alene skal omhandle eventuelle
frister.

2.6. Andringslovforslagets bestemmelser vedrgrende kapitel 8 i ristofloven om smaskalatilladelser
2.6.1 Generelle bemaerkninger

I bemaerkningerne til loven henvises til, at man har forsggt at imgdekomme nogle af de @nsker, som blev
fremsat pd en workshop afholdt i slutningen af november 2015 af Naalakkersuisut om smaskala
rastofaktiviteter i kulturhuset Katuaq i Nuuk for rettighedshavere efter smaskalatilladelser og andre
interesserede personer. Et af formalene med workshoppen var, at de naevnte personers erfaringer med
udfgrelse af smaskala rastofaktiviteter og eventuelle forslag til forbedringer p4 omradet kunne bidrage til
en generel opdatering af Inatsisartutlovens regler vedrgrende sméskala rastofaktiviteter og indsamling og
brydning af mineraler uden en tilladelse.

Uanset at det selvfgigelig er godt, at Naalakkersuisut forsgger at indhente erfaringerne fra malgruppen, er
det ikke ligefrem befordrende for gennemsigtigheden, at man blot henviser til en sadan workshop uden at
fremlaegge dokumentation fra workshoppen, ndr den nu er tillagt en vaesentlig betydning for udformningen
af @ndringerne. Henvisningen giver anledning til, at der stilles en raekke sp@rgsmalstegn som eksempelvis:
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hvad blev der drgftet pa workshoppen, hvor repraesentativ var den, sikrede man sig en bred geografisk
repraesentation, vidste deltagerne selv, at det var led i lovforberedelse, hvad var konklusionerne, hvordan
blev konklusionerne udformet osv?

Af invitationen til workshoppen hedder det, at formalet med workshopdagene er, at
smaskalarettighedshavere, smykkedesignere, lokale butikker og smaskalainteresserede kan udveksle idéer
og erfaringer med hinanden og give input til Rastofdepartementet mht. udvikling af smaskala omradet. Af
det tilgaengelige offentliggjorte program? fremgar det ikke, at man skal drgfte @ndringer til rastofloven, og
der ses ikke at veere deltagelse af miljgstyrelsen, hvorfor dette aspekt ikke umiddelbart synes at vaere
inddraget.

Observationer

Hvis den omtalte workshop har haft en vaesentlig betydning for zndringerne, bgr der fremlaegges
dokumentation fra workshoppen, der understgtter baggrunden for ndringerne. Det bgr veere almindelig
god praksis, at myndigheder, nar de begrunder deres andringer i analyser mv. ogsa fremlaegger disse, sa
andre kan forholde sig til analysernes mv. tilblivelse, anvendelighed og konklusioner, nar disse analyser mv.
tillegges vaegt.?

% Se http://naalakkersuisut.gl/da/Naalakkersuisut/Departementer/Raastofdepartementet/Workshop

* Se OECDs anbefalinger i anneks til Recommendation of the council on regulatory policy and governance pkt. 2.2,
hvorefter myndigheder anbefales at “Making available to the public, as far as possible, all relevant material from
regulatory dossiers including the supporting analyses, and the reasons for regulatory decisions as well as all relevant
data”, se http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/49990817.pdf
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